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munkasok tobbsége a rendszerviltds
vesztese. Ez nem jelenti azt, hogy a
szocializmus idején Gk lettek volna a
rendszer kegyeltjei. Eorsi Istvdn még a
szamizdatos idGkben dgy fogalmazott,
lehet, hogy a munkdsosztily hatalomra
keriilt, csak elfelejtették errél értesiteni.
Veszitettek el6szor is azok a munka-
sok, akik elvesztették munkahelyiiket. Ez
szamukra a teljes megfosztottsagot jelen-
tette, hiszen a munkdsok élete és bizton-
sdgtudata nem a vagyonhoz, hanem a biz-
tonsdgos, folyamatos és tartos foglalkoz-
tatdshoz kotddik. Vesztettek a munkdsok
kulturilisan is. Egész generdciok a teljes
dllami tulajdonra és a teljes foglalkozta-
tasra épuld rendszerhez igazitottdk élet-
vezetésiiket. S bdr a rendszer csupédn ala-
csony szintl egyéni fogyasztast és felhal-
moziast tett lehetévé, de nagyfoki bizton-
sagot nyujtott a garantalt tarsadalmi mini-
mum civilizicids szintjén. A rendszer
nem vagy csak kivételesen honorilta a ki-
emelkedé teljesitményeket, de a bérek-
hez kapesolédé dllami juttatdsokat (okta-
s, egészségiigyi ellitds, {idiilés stb.) tob-
bé-kevésbé biztositotta. A munkdsoknak
most nemesak a piacgazdasighoz, de egy
Gj tdrsadalmi rendhez és munkakultira-
hoz is alkalmazkodniuk kellett, mikoz-
ben kordbbi szakképzettségik gyakran
érvénytelenné vilt. A képzetlen €s insta-
bil életformit folytaté munkdsok tomege
szenvedte el a legnagyobb veszteségeket.
A munkisok sokat veszitettek erkdlesi
megitélésben és tarsadalmi presztizsben
is. A szocialista politikai rendszer a mun-
kasosztdly hatalmaként deklardlta és legi-
timdlta magat. Bar a munkasosztaly hely-
zete ezt sohasem igazolta vissza, sot 1956
utdn moédszeresen fel is szamoltdk politi-
kai szervezeteit és aktivitdsat, a nyilvdnos
kozbeszédben mégis magas presztizse
maradt a munkislétnek. Nem véletlen,
hogy a Kadar-rendszerrel szemben meg-
fogalmazddé birdlatok egyik dllandé for-
rasdvd ¢éppen annak felismerése wvilt,
hogy a munkdsosztily hatalmdnak nyil-
vianos deklarildsa és a munkidsok tényle-
ges helyzete kozott mély ellentét fesziil,
A ,,munkas” csak a rendszerviltds utdn
keriilt ki a nyilvanos beszéd szotarabol. A
wproletdr” sz6 kifejezetten pejorativ értel-
met kapott. Igaz, hogy a ,,munkas” vagy a
Lproletdr” néhdny évtizedig a hatalom
uralkodé széfordulata volt, a kodznapi
vagy csaladi hasznalatra a ,,proli” vagy a
»melos” szolgalt. De a munkds statusa-
nak megviltozdsa a koznyelvben csak
részben magyarazhaté a kordbbi hatalom
nyelvi tabuinak a ledontésével. ’
Ma a munkdsokrél késziilt riportok,
szépirodalmi alkotdasok kevés kivétellel
tobbnyire a szegénységrol, a ki nem fize-
tett rezsirdl, a nélkiiléz6 gyermekekrol, a
nyomorgé nyugdijasokrél és a munka-
nélkiiliek céltalan napjair6l adnak képet.
Gyakran el is mosddik a hatdr a réluk és a
hajléktalanokrdl, illetve a prostitudltak-
rol, a lumpenekrdl szol6 beszdmolok ko-
zott. Utoljdra a harmincas években dbrd-

A munka hada

zolt az irodalom ilyen mértékben meg-
nyomoritott életeket. Lehet, hogy a mun-
kasok jelentds rétegeinél és csoportjainal
ennck az dbrdzoldsnak van szociolGgiai
alapja, de az egész magyar munkdssagrol
ez mégsem mondhaté el. Ugyanakkor
feltlinG, hogy a munkdsokrél vagy mun-
kanélkiiliek sorsdt dbrdzol6 mai irdsokbdl
mennyire hidnyzik a harmincas évek ma-
gyar irodalmédnak mély egyiittérzése, cl-
kotelezett szolidaritdsa. Taldn az egy Tar
Sandor kivételével a munkdsokr6l ma
nem beszél a magas szint(i irodalom.
Altaldban is elmondhat6, hogy a mun-
kasokra vonatkozé értelmiségi kozbe-
sz6dbdl ma legtobbszor hidnyzik az em-
patia és a megg€lt valosdg élménye. Az ér-
telmiség (és dltaldban az elit) gy tekint a
munkdsok €letére, szokdsaira, értékrend-
jére és nyelvére, mint valami tavoli egzo-
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részvétnek és az életiik megismerésére
irdnyul6é kivancsisagnak, a velik valo
szoliddris parbeszédnek pedig nem lenne
szabad kihalnia az értelmiségbdl. Ma tgy
latszik, hogy néhdny jelentOs kivételtél
eltekintve (mint Ferge Zsuzsa, Szalai Er-
zsébet, Tamds Gaspir Miklos stb.) ez az
értelmiségi elittel szemben természetes
mébdon megfogalmazodé erkolesi igény
egyel6re csak romantikus baloldali db-
rand. Az (j kelet-k6zép-eur6pai kapita-
lizmusban inkdbb a szocidldarwinizmus
lett az Gj elitek uralkodé erkélesi elve. A
lemaraddkat ennek az értékrendnek a ne-
vében nem csupdn Kifosztjdk, hanem
meg is aldzzdk. A régi, posztkadari és az
tij, orbdni elitcsoportok (mint afféle elsé
generdcios gazdasdgi, kulturilis vagy po-
litikai wvallalkozok) felemelkedésiiket

vagy pozici6ik megtartasat kizar6lag sa-
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~ A régi vasmunkas kollégikat keresi..? Hm. A C2-es tombot egy hardver-

importor cég bérli, esetleg rijuk tetszik gondolni?

tikumra. Az olvasé mdr varja, hogy a
Nagy Fehér Ember mikor kezd iiveg-
gyongyot vagy apro tiikroket osztogatni a
nyomorult bennsziilotteknek.

A magyar munkéasokhoz ilyen kevés
ismerettel utoljdra talin csak a magyar
kommunistdk moszkvai kdzpontja viszo-
nyult. Demény Pdl mesélte egyszer, hogy
a harmincas években azért szakitott a
moszkovitdkkal, mert azok a munkasok
kozott mezitldbas tiintetésre felhivo rép-
lapokat akartak terjeszteni. Til azon,
hogy az egyébként roppant kalandos uta-
kon hazajuttatott réplapok terjesztéséért
komoly borténbiintetés jart volna,
Demény azt is tudta, hogy a magyar mun-
kds utcai felvonuldsra nemhogy mezitlab,
de még nyakkendd nélkiil sem hajlandé
kimenni, hiszen szdmdra egy ilyen alka-
lom tinnepet jelent. (Mellesleg Demény
Pil emlékei szerint ugyanez a moszkvai
kozpont szeptember hénapban akart ara-
tosztrajkot szervezni Magyarorszdgon...)

A hatalom- és a vagyonnélkiiliek irdnti

MARABU RAJZA

jat kivdlésaguk bizonyitékdnak tekintik,
a vesztesekrdl pedig Ggy gondoljak, hogy
vessenek magukra. Arra, hogy 6k a kiva-
lasztottak, éppen a lemarad6k nagy tome-
ge a bizonyiték. Ezeknek az elitcsopor-
toknak elemi érdekiik, hogy megszerzett
poziciGikat (egymdssal harcolva vagy ki-
egyezve) tartos uralmi struktardk kiépité-
sével biztositsdk. Ezt val6ban nehezen le-
hetne végrehajtani tartés lelkiismeret-fur-
dalds mellett. Az elit ha uralmat akar,
nem érezhet egytttal részvétet is a vesz-
tesek irdnt. A részvéthez és a szolidaritds-
hoz ez az elit még tilsdgosan is parvenii.

Az (j magyar kozbeszéd a munkdst
vagy eufemisztikusan vagy lekicsinylGen
emliti, Még a baloldali pértok és a szak-
szervezetek is inkabb munkavillalokr6l
és nem munkasokrol beszélnek. A ,,mun-
kavillal6” a német , Arbeitnehmer™ tii-
korforditdsa, ndlunk a rendszerviltds
el6tt nem is haszniltdk. Igaz, hogy akkor
még , Arbeitgeber”, ,,munkaad6” sem lé-
tezett — az dllamon kiviil. Nem volt tehit

valésdgos munkaerdpiac sem, amely a
piaci szereplok megnevezését sziikséges-
sé tette volna. De azért az, hogy a balol-
dali pdrtok vagy a szakszervezetek nyil-
vénos szohaszndlatidban a munkds, a dol-
gozd, a proli vagy a melos kifejezés szin-
te el6 sem fordul, arrél drulkodik, hogy a
munkdsokat inkdbb csak vélasztoknak te-
kintik, mintsem annak a tarsadalmi bazis-
nak, amelynek politikai képviseletét egy-
értelmiien magukra vallalnak,

A jobbkozép konzervativ partok, kiilo-
ndsen a Fidesz azt a fiatal, erészakos 1j
elitréteget tekinti f6 bazisénak (a konzer-
vativ szavazokon kiviil), amely 1998 utdn
érezte meg, hogy torténelmi lehetGséget
kapott. Feltéve, hogy eléggé kiméletlen,
gdtldstalan, és élni is tud ezzel. A fideszes
homo novus polgari jovoképében azok-
nak, akik nem tudnak gondoskodni ma-
gukrol, legfeljebb annyiban van helyiik,
hogy a hatalom gyakorldinak politikailag
szamolniuk kell veliik. Annyit adni kell
nekik, hogy békén maradjanak, és annyit
fgérni is, hogy rdjuk szavazzanak.

A magyar szélsGjobb nyelvén az a sz6,
hogy ,proletdr” vagy ,proli” ma egyér-
telmien a ,biidos bunko”-val, a ,biidos
kommunistd”-val (néha a ,biidds zsid6”-
val) rokon, esetleg szinonim kifejezés.
(Hornt, ha gyalazni akarjik, nemesak pu-
fajkasként, hanem ,biidés bunk6”-ként,
,biidos proli”-ként is emlegetik.)

Csak torténelmi okokkal magyardzha-
t6 az, hogy a szélséjobb miért beszél a
proletarrél ilyen heves indulatokkal,
ilyen forditott osztilygyilolettel. A szél-
sdjobb legfontosabb szocioldgiai bazisat
alkotd, most reorganizdl6dé 0j magyar
tiri kbzéposztily egész mitologidja a ha-
bori utdin elszenvedett sérelmeire épiil.
Az 1945, de kiilénosen 1956 utdni iildoz-
tetés, elnyomatds és az ebbdl fakadé
frusztricié nyomdn a magyar tri kozép-
osztalyban nemzedékrG6l nemzedékre
orokl6d6 szfereotipia, hogy 6ket minden
baj a zsidék, a kommunistdk és a proletd-,
rok miatt éri (tartalmilag gyakran Ossze-
mosva e kategéridkat), akik megroppan-
tottdk a nemzeti-keresztény tri kizéposz-
taly gerincét. Ebben a minden Onkritikat
nélkiloz6 mitolégidban tokéletesen el-
sikkad az, hogy 1956 alapjdban egy anti-
totalitdrius baloldali forradalom volt, és
centrumaban a nemzeti ellendlldst osz-
tilybdzison megszervezé munkdstanics-
mozgalom dllt. Az tri kbzéposztidly mai
propagandistdinak 1956-r61 nem a forra-
dalom, hanem csak a szovjet csapatok in-
vaziGja és csak a forradalom leverését ko-
vetd megtorlds jut az eszébe.

Nehéz ma felmérni, hogy azok a szak-
szervezeti vezetdk, akik korrupt vagy er-
kolcstelen hirbe keveredtek, maguk is
mennyit drtottak a munkdsok tigyének. A
régi és az 0j szakszervezeti elit meghatd-
rozé csoportjai nem ismerték fel, hogy az
dtmenetben a szakszervezeti elit gazdasa-
gi és politikai erkdlese politikai tényezo-
vé vilt. Ennek is szerepe van abban, hogy
a szakszervezetek legitimitdsa és mozgo-

sit6 ereje évek 6ta folyamatosan csokken.
A munkdsok magukra maradtak az dtme-
netben. A munkdssdgnak mint osztilynak
a felszamoldsa a kommunista fordulattal
kezd6dott, amikor a hatalom kisajétitotta
szervezeleiket, €és 1957-ben azzal folyta-
tédott, hogy szétverték szervezeteiket €s
leszerelték aktivitdsukat. Ez a felbomlas
a hatvanas és a hetvenes évek felemds
polgdrosodési folyamatdban teljesedett
ki. Az atomizalédott magyar tarsadalom
viszonyai k6z6tt a munkasok kimaradtak
a rendszerviltisbél és a privatizdciérol
folytatott alkufolyamatokbol, szakszer-
vezeteik nem vehettek abban részt. Az al-
kuk a politikai, a gazdasagi és az értelmi-
ségi elitcsoportok kozott kottettek meg.
Ezért hidnyzott a magyar rendszervaltds-
bol az a citoyen ethosz, amely példdul a
szervezett civil tarsadalom ereje révén
(Szolidaritds) a lengyel rendszerviltdst
athatotta.

A magyar munkdsok ma mdr nem al-
kotnak szervezett osztdlyt, nincs osztaly-
tudatuk, és egységes osztilyszervezeteik
sem léteznek. A magyar tarsadalombél
hidnyzik a szolidaritds, hidnyoznak a szo-
lidaritds szervezetei és intézményei. A
munkdsok dtrétegzédése kovetkeztében
egyébként az egyes munkdsrétegek ko-
zott nagyok lettek a kiilonbségek, igy
aligha remélhetd, hogy kozéttiik a szoli-
daritds valaha is kibontakozhasson.

Egy résziilk ma mdr bent van az Euré-
pai Uniéban. Transznaciondlis cégeknél
dolgozik, nemzetkozi piacra. Atlagbériik,
biztonsdguk, munkakultirdjuk magasan
a tobbi munkas dtlaga felett van. Mas ré-
szilk maga is vdllalkozévd (gyakran
kényszervillalkozova) lett, hiszen az
1990-1994 kozott felszdmolt csaknem
madsfél milli6 munkahely a munkdsok
egyharmadat érintette. Vilasztasi lehet6-
ségeik beszikiiltek. A magyar munkis
most kezd ismerkedni az énfoglalkozta-
tds, a rugalmas munkaszervezet, a rugal-
mas munkaidé modern formdival nyuga-
ti sorstarsaindl sokkal kiszolgaltatottabb,
védtelenebb helyzetben. Az alacsonyan
képzett, hatrinyos régiokban dolgozo
munkisok pedig tdbmegesen marginaliza-
l6dnak. Naluk nemcsak a szegénység, ha-
nem a szegénység kultirdja is kialakult,
és ezt a kultirat 6rokitik tovdbb. Es a ma-
gyar csalddok legszegényebb harmada-
ban sziiletik a gyerekek tobb mint a fele.

Persze a legjobban fizetett munkdsok
is vesztesek a politikai és a gazdasigi
elithez képest. Ez a tény, a széles és valo-
di kozéprétegek hidnya és a riaszt6an
nagy jovedelmi kiilonbségek egyardnt ar-
ra inditjdk az elitcsoportokat, hogy elfed-
i€k a wvalésigot. Morilis Onfelmentést
meritenek abbd6l, hogy a munkasokat
bilinbaknak teszik meg a szocializmus €v-
tizedeiért. Bar az, hogy akkor az 6 neviik-
ben gyakoroltak a hatalmat, gyakran nem
jelentett tobbet, mint azt, hogy az 0 ne-
viikben ittdk a reprezenticiés konyakot.
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szociologus
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