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A munka hada
A  m unkások  többsége a rendszerváltás

vesztese. E z nem  je len ti azt, hogy a 
szocia lizm us idején ők  lettek  vo lna  a 
rendszer kegyeltjei. E örsi István m ég  a 
szam izdatos időkben  úgy fogalm azott, 
lehet, hogy a m unkásosztá ly  hatalom ra 
került, csak elfe le jte tték  erről értesíteni.

Veszítettek e lőször is azok a m unká­
sok, akik  e lvesz te tték  m unkahelyüket. Ez 
szám ukra a teljes m egfoszto ttságo t je le n ­
tette, hiszen a m unkások  élete és b iz ton ­
ságtudata nem  a vagyonhoz, hanem  a b iz­
tonságos, fo lyam atos és tartós fog lalkoz­
tatáshoz kötődik. Vesztettek a m unkások 
kulturálisan  is. E gész  generációk  a teljes 
állam i tu lajdonra és a teljes fog lalkozta­
tásra épülő  rendszerhez  igazíto tták  éle t­
vezetésüket. S bár a rendszer csupán  ala­
csony szin tű  egyéni fogyasztást és fe lhal­
m ozást tett lehetővé, de nagyfokú b izton­
ságot nyújtott a garan tált társadalm i m in i­
m um  c iv ilizációs szintjén. A  rendszer 
nem  vagy csak  k ivételesen  honorálta  a k i­
em elkedő teljesítm ényeket, de a bérek ­
hez kapcso lódó  á llam i ju tta tásokat (okta­
tás, egészségügyi ellátás, üdü lés stb.) töb- 
bé-kevésbé biztosíto tta . A  m unkásoknak  
m ost nem csak a p iacgazdasághoz, de egy 
új társadalm i rendhez  és m unkakultú rá­
hoz is alkalm azkodniuk  kellett, m iköz­
ben korábbi szakképzettségük  gyakran 
érvénytelenné vált. A  képzetlen  és insta­
bil éle tfo rm át fo ly ta tó  m unkások  töm ege 
szenvedte el a legnagyobb  veszteségeket.

A  m unkások  sokat veszítettek  erkölcsi 
m egítélésben és társadalm i presztízsben 
is. A  szocialista  po litikai rendszer a m u n ­
kásosztály  hata lm aként deklarálta  és leg i­
tim álta  m agát. B ár a m unkásosztá ly  hely­
zete ezt sohasem  igazo lta  v issza, sőt 1956 
után  m ódszeresen  fel is szám olták  politi­
kai szervezeteit és aktivitását, a nyilvános 
közbeszédben  m égis m agas presztízse 
m aradt a m unkáslé tnek. N em  véletlen, 
hogy a K ádár-rendszerrel szem ben  m eg ­
fogalm azódó b írálatok  egy ik  á llandó fo r­
rásává éppen annak  felism erése  vált, 
hogy a m unkásosztá ly  ha ta lm ának  nyil­
vános deklarálása és a m unkások  tény le­
ges helyzete közö tt m ély e llen té t feszül.

A  „m unkás” csak  a rendszerváltás után 
került ki a ny ilvános beszéd  szótárából. A  
„pro le tár” szó k ifejezetten  pejoratív  é rte l­
m et kapott. Igaz, hogy a „m unkás” vagy a 
„pro le tár” néhány év tized ig  a hatalom  
uralkodó szófordu lata  vo lt, a köznapi 
vagy családi használatra  a „pro li” vagy a 
„m elós” szolgált. D e a m unkás stá tusá­
nak m egváltozása  a köznyelvben  csak  
részben  m agyarázható  a korábbi hata lom  
nyelvi tabu inak  a ledöntésével.

M a a m unkásokról készült riportok , 
szépirodalm i a lko tások  kevés k ivétellel 
többnyire  a  szegénységrő l, a  k i nem  fize­
tett rezsiről, a nélkü löző  gyerm ekekrő l, a 
nyom orgó  nyugdíjasokró l és a m unka- 
nélkü liek  céltalan  nap ja iró l adnak  képet. 
G yakran el is m osódik  a határ a  ró luk  és a 
hajlékta lanokról, ille tve a p rostituáltak­
ról, a  lum penekrő l szóló  beszám o ló k  kö ­
zött. U toljára  a harm incas években  ábrá­

zolt az irodalom  ilyen  m értékben  m eg­
nyom oríto tt életeket. L ehet, hogy a m un­
kások  je len tő s ré tegeinél és csoportja inál 
ennek  az ábrázo lásnak  van szocio lógiai 
alapja, de az egész  m agyar m unkásságró l 
ez m égsem  m ondható  el. U gyanakkor 
feltűnő, hogy a m unkásokró l vagy  m u n ­
kanélkü liek  sorsát ábrázoló  m ai írásokból 
m ennyire  h iányzik  a harm incas évek  m a­
gyar irodalm ának  m ély együttérzése , e l­
kötelezett szolidaritása. Talán az egy Tar 
Sándor kivételével a m unkásokról m a 
nem  beszél a m agas szin tű  irodalom .

Á ltalában  is elm ondható , hogy a m u n ­
kásokra  vonatkozó  érte lm iség i k ö zbe­
szédből m a leg többször h iányzik  az em ­
pátia  és a m egélt valóság  é lm énye. A z é r­
te lm iség  (és á lta lában  az elit) úgy tekin t a 
m unkások  életére, szokásaira , érték rend­
jé re  és nyelvére, m int valam i távoli eg zo ­

részvétnek  és az é le tük  m egism erésére 
irányuló  k íváncsiságnak , a ve lük  való  
szolidáris párbeszédnek  pedig  nem  lenne 
szabad  kihaln ia az érte lm iségből. M a úgy 
látszik , hogy néhány je len tő s kivételtő l 
e ltek in tve  (m int Ferge Z suzsa, Szalai E r­
zsébet, Tam ás G áspár M iklós stb .) ez az 
é rte lm iség i elittel szem ben  term észetes 
m ódon  m egfogalm azódó  erkölcsi igény 
egyelőre  csak rom antikus balo ldali áb ­
ránd. A z új kele t-közép-európai k ap ita ­
lizm usban  inkább a szociá ldarw in izm us 
lett az  új elitek  uralkodó erkölcsi elve. A  
lem aradókat ennek  az é rtékrendnek  a n e ­
vében  nem  csupán  k ifosztják , hanem  
m eg is alázzák. Á  régi, posztkádári és az 
új, o rbán i e litcsoportok  (m int afféle első 
generációs gazdasági, ku ltu rá lis vagy po ­
litik ai v á lla lk o zó k ) fe lem e lk ed ésü k e t 
vagy pozíc ió ik  m egtartását k izáró lag  sa ­

-  A régi vasmunkás kollégákat keresi...? Hm. A C2-es tömböt egy hardver­
importőr cég bérli, esetleg rájuk tetszik gondolni? m a r a b u  r a jz a

tikum ra. A z o lvasó  m ár vá ija , hogy a 
N agy Fehér E m ber m ikor kezd  üv eg ­
gyöngyö t vagy apró tükröket osztogatn i a 
nyom oru lt bennszülötteknek.

A  m agyar m unkásokhoz ilyen kevés 
ism erettel u to ljára  talán  csak  a m agyar 
kom m unisták  m oszkvai központja  v iszo ­
nyult. D em ény Pál m esélte  egyszer, hogy 
a harm incas években  azért szakíto tt a 
m oszkovitákkal, m ert azok  a m unkások  
között m ezítlábas tüntetésre fe lh ívó  rö p ­
lapokat akartak  te ijeszten i. Túl azon, 
hogy az egyébként roppant kalandos u ta ­
kon hazaju ttato tt röp lapok  terjesztéséért 
k o m o ly  b ö rtö n b ü n te té s  já r t  v o ln a , 
D em ény azt is tudta, hogy a m agyar m un­
kás u tcai fe lvonulásra  nem hogy m ezítláb, 
de m ég  nyakkendő  nélkül sem  hajlandó 
k im enni, h iszen  szám ára  egy ilyen a lka­
lom  ünnepet je len t. (M ellesleg  D em ény 
Pál em lékei szerin t ugyanez a m oszkvai 
központ szep tem ber hónapban akart a ra­
tósztrá jko t szervezn i M agyarországon ...)

A  hatalom - és a vagyonnélkü liek  iránti

já t k iválóságuk  b izonyítékának  tekin tik , 
a vesztesekrő l ped ig  úgy gondolják , hogy 
vessenek  m agukra. A rra, hogy ők  a k iv á ­
laszto ttak , éppen a lem aradók  nagy tö m e­
ge a b izonyíték . E zeknek  az  e litcsopor­
toknak  e lem i é rdekük, hogy m egszerzett 
pozíc ió ikat (egym ással harco lva vagy  k i­
egyezve) tartós u ra lm i struk túrák  k iép íté ­
sével b iztosítsák . E zt valóban  nehezen  le ­
hetne végrehajtan i tartós lelk iism eret-fur- 
dalás m ellett. A z  elit h a  u ra lm at akar, 
nem  érezhet egyútta l részvétet is a v esz ­
tesek  iránt. A  részvéthez  és a szo lidaritás­
hoz ez  az e lit m ég  tú lságosan  is parvenü.

A z új m agyar közbeszéd  a m unkást 
vagy  eu fem isztikusan  vagy lek icsiny lőén  
em líti. M ég a balo ldali pártok  és a szak- 
szervezetek  is inkább  m unkaválla lókró l 
és nem  m unkásokró l beszélnek . A  „m un­
kaválla ló” a ném et „A rbeitnehm er” tü ­
körfo rd ítása , ná lu n k  a  rendszervá ltás 
e lő tt nem  is használták . Igaz, hogy akkor 
m ég  „A rbeitgeber” , „m unkaadó” sem  lé­
tezett — az állam on kívül. N em  vo lt tehát

valóságos m unkaerőp iac  sem , am ely a 
p iaci szereplők m egnevezését szükséges­
sé tette volna. De azért az, hogy a balo l­
dali pártok  vagy  a szakszervezetek  ny il­
vános szóhasználatában  a m unkás, a do l­
gozó, a proli vagy a m elós k ifejezés sz in ­
te elő sem  fordul, arról áru lkodik , hogy a 
m unkásokat inkább csak  v á lasztóknak  te­
k in tik , m in tsem  annak a társadalm i b ázis­
nak, am elynek  po litikai képviseleté t egy ­
érte lm űen  m agukra  vállalnák.

A  jo bbközép  konzervatív  pártok , kü lö ­
nösen  a F idesz  azt a  fiatal, erőszakos új 
e litréteget tekinti fő  bázisának  (a  konzer­
vatív  szavazókon  kívül), am ely 1998 után  
érezte m eg, hogy történelm i lehetőséget 
kapott. Feltéve, hogy eléggé kím életlen , 
gátlástalan , és élni is tud ezzel. A  fideszes 
hom o novus polgári jövőképében  azok­
nak, ak ik  nem  tudnak  gondoskodn i m a­
gukról, legfeljebb annyiban van helyük, 
hogy a hatalom  gyakorló inak  po litikailag  
szám oln iuk  kell velük . A nnyit adni kell 
nekik, hogy békén m aradjanak, és annyit 
ígérni is, hogy rá ju k  szavazzanak.

A  m agyar szélső jobb nyelvén  az a szó, 
hogy „pro le tár” vagy  „pro li” m a  egyér­
telm űen a „büdös b unkó”-val, a  „büdös 
k o m m unistá”-val (néha a „büdös zsidó”- 
val) rokon, esetleg  sz inonim  kifejezés. 
(H ornt, ha  gyalázn i akarják , nem csak  pu- 
fa jkásként, hanem  „büdös b unkó”-ként, 
„büdös pro li”-ként is em legetik .)

C sak történelm i okokkal m agyarázha­
tó az, hogy a szélső jobb  m iért beszél a 
p ro le tá rró l ilyen  heves in d u la to k k al, 
ilyen fordíto tt osztálygyűlöle tte l. A  szél­
ső jobb legfontosabb szocio lógiai bázisát 
alkotó , m ost reorgan izálódó  új m agyar 
úri középosztály  egész  m ito lóg iá ja  a h á ­
ború  után  elszenvedett sérelm eire épül. 
A z  1945, de különösen  1956 utáni ü ldöz­
tetés, elnyom atás és az ebből fakadó 
frusztráció  n yom án  a  m agyar úri közép- 
o sz tá ly b an  n em zed ék rő l n em zed ék re  
örök lődő  szfereotípia, hogy őket m inden 
baj a zsidók, a kom m unisták  és a proletá-, 
rok  m iatt éri (tartalm ilag  gyakran  össze­
m osva e kategóriákat), ak ik  m egroppan- 
to tták  a nem zeti-keresztény  úri középosz­
tály  gerincét. E bben  a m inden önkritikát 
nélkülöző m ito lóg iában  tökéletesen  e l­
sikkad  az, hogy  1956 a lapjában egy anti- 
to ta litárius balo ldali forradalom  volt, és 
cen trum ában  a nem zeti e llenállást osz­
tálybázison  m egszervező m unkástanács­
m ozgalom  állt. A z  úri középosztály  mai 
p ropagandistáinak  1956-ról nem  a fo rra­
dalom , hanem  csak  a szovjet csapatok  in ­
vázió ja  és csak  a fo rradalom  leverését kö ­
vető  m egtorlás ju t  az eszébe.

N ehéz m a felm érni, hogy azok a szak- 
szervezeti vezetők , akik  korrupt vagy er­
kö lcste len  hírbe keveredtek , m aguk  is 
m ennyit ártottak a m unkások  ügyének. A  
rég i és az új szakszervezeti elit m eghatá­
rozó csoportjai nem  ism erték  fel, hogy az 
átm enetben  a szakszervezeti elit g azdasá­
gi és politikai erkö lcse  politikai tényező­
vé vált. E nnek  is szerepe van abban, hogy 
a szakszerveze tek  leg itim itása  és m ozgó­

sító  ereje évek  ó ta fo lyam atosan  csökken. 
A  m unkások  m agukra  m arad tak  az á tm e­
netben. A  m unkásságnak  m in t osztálynak 
a fe lszám olása  a kom m unista  fordulattal 
kezdődött, am ikor a hatalom  kisajátíto tta  
szervezeteiket, és 1957-ben azzal fo ly ta­
tódott, hogy szétverték  szervezeteiket és 
leszerelték  aktiv itásukat. E z  a  fe lbom lás 
a hatvanas és a he tvenes évek  felem ás 
polgárosodási fo lyam atában  teljesedett 
ki. A z  a tom izálódott m agyar társadalom  
v iszonyai közö tt a  m unkások  k im aradtak  
a rendszerváltásbó l és a privatizációról 
fo ly ta to tt a lkufo lyam atokból, szakszer­
vezete ik  nem  vehettek  abban részt. A z  a l­
kuk a politikai, a gazdaság i és az é rte lm i­
ségi e litcsoportok  között kö tte ttek  m eg. 
Ezért hiányzott a m agyar rendszerváltás­
ból az a c itoyen ethosz, am ely például a 
szervezett c iv il társada lom  ereje révén  
(Szolidaritás) a  lengyel rendszerváltást 
áthatotta.

A  m agyar m unkások  m a m ár nem  al­
ko tnak  szervezett osztály t, n incs osztály- 
tudatuk, és egységes osztályszervezeteik  
sem  léteznek. A  m agyar társadalom ból 
h iányzik  a szolidaritás, h iányoznak  a szo ­
lidaritás szervezetei és intézm ényei. A  
m unkások  átré tegződése  következtében 
egyébként az egyes m unkásrétegek  kö ­
zött nagyok  lettek  a  kü lönbségek , így 
a ligha rem élhető , hogy közö ttük  a szo li­
daritás valaha is kibontakozhasson.

E gy részük  m a m ár ben t van  az E u ró ­
pai U nióban. T ransznacionális cégeknél 
dolgozik , nem zetközi piacra. Á tlagbérük, 
b iztonságuk, m unkakultú rájuk  m agasan 
a többi m unkás átlaga fe le tt van. M ás ré­
szük  m aga  is v á lla lkozóvá  (gyakran  
k én y szervá lla lkozóvá) lett, h iszen  az
1 9 9 0 -1 9 9 4  között fe lszám olt csaknem  
m ásfél m illió  m unkahely  a m unkások  
egyharm adát érintette. Választási lehe tő ­
ségeik  beszűkültek . A  m agyar m unkás 
m ost kezd ism erkedni az ön fog lalkozta­
tás, a rugalm as m unkaszervezet, a rugal­
m as m unkaidő m odem  form áival n yuga­
ti so rstársainál sokkal k iszolgálta to ttabb, 
véd te lenebb  helyzetben. A z  a lacsonyan 
képzett, hátrányos rég iókban  dolgozó 
m unkások  ped ig  töm egesen  m arg inalizá­
lódnak. N áluk nem csak  a szegénység, ha­
nem  a szegénység  kultúrája is kialakult, 
és ezt a kultúrát ö rök ítik  tovább. É s a m a­
gyar családok  legszegényebb  harm adá­
ban szü letik  a gyerekek  több m int a fele.

Persze a leg jobban  fizetett m unkások 
is vesz tesek  a po litikai és a gazdasági 
elithez képest. E z a tény, a széles és va ló ­
di középrétegek  h iánya  és a riasztóan 
nagy jö v ed e lm i kü lönbségek  egyaránt ar­
ra ind ítják  az e litcsoportokat, hogy e lfed ­
jék  a valóságot. M orális önfelm entést 
m erítenek  abból, hogy a  m unkásokat 
bűnbaknak  teszik  m eg  a  szocia lizm us év ­
tizedeiért. B ár az, hogy akkor az ő n evük­
ben gyakoro lták  a  hata lm at, gyakran  nem  
je len te tt többet, m in t azt, hogy az ő  n e ­
vükben  itták a reprezentációs konyakot.

Thoma László 
szocio lógus

Kedves Papa!
J ászberényben  sé tálgattam , és jó  sz ívvel álltam

m eg a L ehel Vezér G im názium  előtt, ahol ére ttsé­
g iztél, s ahol anyai nagyapám  is érettségizett. K épv i­
selőként -  sa já t pénzedből -  em lék táb lá t helyezté l el 
ott D arázs Á rpád  tiszteletére. A  v ilágh írű  zeneszerző  
ott tanult, és Te úgy gondoltad , az u tókornak  m ú lh a­
tatlanu l fon tos, hogy m indenki tudja, a m agyar k u l­
tú ra  követe egy jászság i k isvárosból indult. A ztán  
láttam  m ég két m ásik  em lék táb lá t is. A z  egyiket a 
Terror H ázának  fa lán  -  Téged persze  nem  h ív tak  
m eg  az átadásra, 56-os halá los ítéleted  ehhez  kevés 
vo lt —, a m ásika t a N em zeti Színház falán.

A rra  azért nem  gondoltam  a rendszerváltáskor, 
hogy idáig  ju tunk . A z  is rossz  je l — egy épü lő  szem é­
lyi kultusz  je le  - ,  hogy a  h ivata lban  levő m in isz tere l­
nök saját m agának  állít em léket. De hogy egy köz­
tö rvényes bűncse lekm ényért első fokon  elítélt volt 
á llam titkár is m egörökíti m agát egy em léktáblával, 
az m ár egyszerűen  ízléstelen.

D öbbenetes, hogy m ennyire  m egoszto tták  ezt az 
országot. A zoknak , ak ik  szerin t „ahová a m iniszter- 
elnök lép, v irágok  nőnek” (V asárnapi Ú jság  -  lásd 
m ég: olvasói levelek  R ákosi korából), teljesen  m in d ­
egy, hogy m it csinál a hata lm on levő csapat, szá­
m ukra  m inden  v itathatatlan . A z  em lék táb lák  is. K o r­
rupciógyanús F idesz  közeli ügy letek? -  a tábor jo b ­
b ik  esetben behuny ja  szem ét, és úgy tesz, m intha 
sem m i sem  tö rtén t volna, rosszabb ik  esetben  azt 
m ondják: na  és, a  kom m unisták  negyven év ig  lo p ­
tak, be  kell azt pótolni! H add  tegyék, ügyesek  ezek  a 
fiúk! M ajd  ugyanezek  az em berek  jó  keresztényként 
e lm ennek  a vasárnap i m isére, és látványosan  á ldoz­
nak. A  jo b bo lda li sajtó  ped ig  hazugságok  töm egével 
legalizálja  a ny ilvánvalóan  söté t ügyleteket. H itted 
vo lna  -  jogászkén t - ,  hogy csak  úgy el lehet ejteni a 
vádat S. C s.-val szem ben? H ogy ellenőrzés nélkül 
lehet százm illiárdokat elkölteni? Te m ondtad  a m ú lt­
kor, hogy a háború  után  a legaljasabb  nácikból lettek  
a legjobb kom m unisták , m ost m eg  a legnagyobb  
kom m unistákból lettek  a leg jobb  „keresztény  po lg á ­
ro k ” . S Téged, aki fe leségeddel együtt az egész  é le ­

tedet arra á ldoztad , hogy rendszerváltás, dem okrá­
cia, szabadság  legyen, egyszerűen  félrelöktek . H a ta ­
lom techn ikai okokból, Papa. A m ikor a  halá los z á r­
kában  négy hónapig  m indennap  arra ébredtél, hogy 
m a végeznek  ki, akkor gondoltá l arra, Papa, hogy 
m ilyen  hata lom technikai eszközökkel v e tted  fel a 
harcot M ezőkövesden  az o rosz  tankokkal szem ben?

A z  O rb án -T orgyán-korm ány  m eg alaku lásakor 
Téged egyszerűen  elfelejtettek . O rbánék  e lőtt m eg ­
szűntél 56-os lenni. M ert politikai e llenfele vagy 
T orgyánnak , s  m ert h a ta lo m tech n ik a i oko k b ó l 
O rbánéknak  ez  így vo lt praktikus. A z , hogy ha ta l­
m ukat N eked  is köszönhetik , m ellékes volt.

Jóval T árgyán b u kása  után  szem rehányást tettem  
az egy ik  fideszes á llam titkárnak. H át igen, m ondta, 
e lfe le jte ttek  Téged v isszatenn i a pro tokoll-listákra. 
É s nem  értette, hogy nem  erről van  szó.

M egfigyeltem , hogy van két-három  udvari ö tv en ­
hatosuk  -  ezt egyébként a fideszes is nevetve erősí­
tette  m eg  - ,  ők  a h ivata los m egszólalók , őket tün te­
tik  ki m indenféle  keresztekkel, az ő fe ladatuk  a ko r­
m án y za ti e sem én y ek  leg itim izá lá sa  ö tv en h a to s 
szem pontból. Tőletek m eg  félnek, Papa, m in t a K á­
dár-rendszerben. M ert m ég  a végén  e lm ondanád, 
hogy nem  ezt és nem  így akartátok , hogy nem  ezért 
harco lta tok  ö tvenhatban . N em  azért vo lt rendszer- 
váltás, hogy  három heten te  ü lésezzen  a parlam ent, 
hogy  egyszerű  gom bnyom ó társu la ttá  degradálják  le 
a  képviselőket.

Po lito lógusok  d icsérik  a F ideszt, hogy hata lom ­
technikai szem pontbó l m ilyen  tökéle tes m unkát v é ­
gez tek  az  o rszág  kettészak ításával. É s ezt po lito ló ­
gusok, filozó fusok  he lyénvalónak  találják , m ert az  a 
fám a m anapság, hogy a  hata lom  m egszerzése  és 
m egtartása  a fon tos, és sem m i m ás nem  szám ít. E l­
vek , igazságok, tisztesség  -  ezek  nem  polito lóg ia i 
kategóriák , Papa. M iközben publicisták , újságírók , 
elem zők , m űsorvezetők  azon keseregnek  pozícióban 
levő  po litikusokkal, hogy em iatt a po litika  le já ra tó ­
dott, és az em berek  n em  tartják  tiszta  terepnek  a p o ­
litikai pályát, ugyanők  a v ilág  k incséért sem  adnának

tere t a m ásképp, nem  a ha ta lom technikai szem ­
pontok  szerin t gondolkodó  és cselekvő  politikusnak.

N ézem  a h irdetést, a tiszte le tre  m éltó  idős akadé­
m ikus e lm ondja  nekem , hogy a három  leg je len tő­
sebb  m in isz tere lnök  B ethlen , T isza és O rbán. És A n ­
tall József? M it szó lnak  ehhez  az M D F vezető i, akik 
im m áron bekékültek  a F idesz  p lakátjába? H allga t­
nak és tűrnek. A  hallgatásukkal e láru lták  A ntall em ­
lékét. A  hatalom ért. Partnerek  lettek  ebben  a cin ikus 
h irdetésben, am ely őket is porig  alázza. És valóban 
B ethlent és T iszát tek in tik  szellem i elődjüknek? 
M árpedig  egy ikő jük  sem  tarto tta  különösebben  tisz­
teletben a társadalm i igazságosság, a 
szo lidaritás és az  önkorm ányzatiság  
eszm éit. V iszont ragyogó hata lom ­
tec h n ik a i e sz k ö zö k k e l k e m én y en  
kézben  tarto tták  a hatalm at, nem  kis 
egyházi segítséggel.

N aponta  töm ik  a fe jem et azzal, 
hogy április hetedikén a m últ és a j ö ­
vő  között kell választanom , az M SZP 
lenne a  m últ és a F idesz  a jövő . N em  
lehet, hogy ford ítva  van? B aloldali 
barátom  könyvében  o lvasom , hogy a nyolcvanas 
években  ők  m egpróbáltak  a b rezsnyevi d ik tatúra ke­
retein  belül valam iféle  dem okratizálást elérni, m a 
ped ig  a k ín k ese rw e l k iv ívott dem okrácia  kereteit fe­
szegeti a Fidesz, am eddig  az európai értékrend  hagy­
ja . M i tehát a m últ, és m i is a jövő?

Felhívott a M am a, panaszkodott, hogy úgy érzi 
m agát, m in tha a R ákosi-korban  élne, és H orthy  kor­
m ányozna; és hogy ő  nem  akar sem  jobbolda li, sem  
balo ldali d ik tatúrában élni, és hogy ezek  a fiúk  vagy 
nem  tanu ltak  tö rténelm et, vagy felelő tlenül já tsza ­
nak a nem zet sorsával. A k ik  a fasizm us lábá t been ­
ged ik  akár a küszöbig , tö rténelm i bűnt követnek  el! 
A kkor hívott fel a M am a, am ikor a kancelláriam i­
niszter erős állam ról beszélt. F iam , ha itt erős álla­
m ot akart valaki, abból m indig  baj lett. É s elvették 
tő lem  m árcius 15-ét is, m ert nem  vagyok  hajlandó a 
kokárdát arra használn i, am ire a hatalom  m ondja,

így hát egyáltalán  nem  tűzöm  ki. Im ádkozom  itthon, 
fiam , szervusz  -  és letette  a kagylót. A  M am a soha 
nem  taníto tta  56-o t a régi rendszerben . A zt ő  egysze­
rűen  k ihagyta. L apoznunk  kelle tt a  történelem - 
könyvben. N em  volt hajlandó e llenforradalom ról 
beszélni. É s n em  ért egyet a terro r elg iccsesítésével. 
M ert azt ő átélte, Veled együtt, sokszorosan , m int 
kuláklány, m int fo rradalm árfeleség , m int o sz tá lyel­
lenség, m int abszo lú t rossz káder. A  M am a sem  is­
m erte  a ha ta lo m tech n ik a i eszközöket. A m ikor 
például m egm ondták  neki, hogy váljon  el Tőled, 
m ert m ásképp nem  kap m unkát, nem  tette. C sak a 

pályájával, a  karrierjével fizetett érte. 
K it érdekel ez  m a, Papa? És kit é rde­
kel, hogy am ikor O rbán családi g az ­
daságokró l beszél, egyszerűen  m eg ta ­
gad ja  néhány évvel ezelő tti á lláspont­
já t?  H iszen O rbánék  egyáltalán  nem  
akartak  sem m ilyen kárpótlást, h isz té­
rikusan tiltakoztak  az ellen a kárpó t­
lás ellen , am ely nélkül m ost nem  ala­
k íthatnák  a család i gazdaságok  ö tle t­
gazdáinak  szerepét. Senki nincs, aki 

m egkérdezze O rbántól: hogy is á llunk  ezzel a ké r­
déssel? N incs. A  balo ldali liberális sajtó  nem  kérde­
zi m eg, m ert akkor kiderülne, hogy a  kárpó tlás m ég ­
is kellett, a jobbo lda li m eg nem  kérdezi m eg, m ert 
akkor k iderülne, hogy az O rbán szem bem ent koráb ­
bi önm agával. H atalom technikai okokból, Papa. 
A m ivel Te soha nem  törődtél. Te csak  m entél előre, 
hogy 1,3 m illió  gazda  v isszakap ja  a  fö ld jét. E rre 
szántad  az életedet. M ind a nyolcvan  évet. H át e lé r­
ted. É s ez a fontos, Papa. M inden, O rbán V iktor által 
átadott családi gazdaság i d íszoklevél a Te érdem ed. 
Ő csak  epigon ebben. M ert a H appy E nd összes m il- 
liárd ja sem m i ahhoz, am it l é  tettél és elértél. N yolc­
vanéves vagy, Papa. Isten é ltessen  m ég  sokáig! H a ­
talom technikai okokból m ost csak  én köszönöm  
m eg N eked, Papa, am it tettél 1945 óta. K ésőbb m ajd 
a tö rténelem  is m egteszi ezt.

Mizsei Zsuzsa

Elvek, 
igazságok, 

tisztesség -  ezek 
nem politológiai 

kategóriák, Papa.

Szabadi Vera
Kiemelés


